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Assunto: Contributo pedido para a conferéncia sobre “Direitos de Autor e
Direitos Conexos na Era Digital”

Portugal, assim como outros Estados-Membros da Unido Europeia, encontra-se na situacio de
ter de transpor a Diretiva 2019/790, relativa aos Direitos de Autor e Direitos Conexos. Apesar
do prazo para a transposi¢do ja ter terminado, note-se que s6 ha pouco tempo o Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJEU) clarificou os requisitos a cumprir pelos Estados-Membros no
artigo 17.° daquela diretiva. Mesmo as linhas orientadoras emanadas da Comissdo Europeia

sobre aquele artigo sdo recentes.

Dada a importéancia desta matéria, é crucial que a transposicao seja feita com calma, de forma
pensada e com o contributo dos varios setores e dos cidaddos em geral. A titulo de exemplo,
a ANSOL e outras entidades em Portugal continuam a espera da consulta publica,
tid do’ pelo Ministério da Cult Note- direitos de aut
prometida o ano passado’ pelo Ministério da Cultura. Note-se que os direitos de autor e
direitos conexos tém hoje um grande impacto nas institui¢des de patrimonio, nas institui¢oes
educativas, e na sociedade civil, que ndo tinham antes da massificacdo do uso das tecnologias
digitais, mas que muitas vezes continuam a nao serem chamadas para o debate. A titulo de

exemplo, o programa para este evento inclui nos painéis:
e Representantes dos Artistas (GDA);
e Representantes dos Autores (SPA);
e Representantes dos produtores (Audiogest);

e Uma plataforma (Google) — nédo representando grandes plataformas, mas ha pelo menos

uma;
e Representantes das Radios (APR);
e Representantes dos grande grupos de media (Plataforma de Media Privados);

e Representantes das Operadoras de Comunica¢oes Eletronicas (APRITEL).

1 A titulo de exemplo, como se pode verificar nesta noticia do jornal Expresso:

de-autor-5a4e2674



https://expresso.pt/economia/2021-06-05-Portugal-falha-prazo-para-transpor-diretiva-europeia-dos-direitos-de-autor-5a4e2674
https://expresso.pt/economia/2021-06-05-Portugal-falha-prazo-para-transpor-diretiva-europeia-dos-direitos-de-autor-5a4e2674

Nao esta representada a sociedade civil — os cidadaos serdo dos mais afetados —, quando temos
em Portugal varias associacdes que ao longo dos anos tém trabalhado estas matérias, como a
Associagdo D3 - Defesa dos Direitos Digitais; a propria ANSOL, a ESOP (Associacdo de
Empresas Open Source Portuguesas); a COMMUNIA (em Portugal, na pessoa da Dr®. Teresa
Nobre), que é uma das associacdes que mais acompanhou o processo da Diretiva — primeiro, a
nivel Europeu e agora acompanhando em detalhe a transposi¢do em cada Estado-Membro,
conhecimento este que poderia ser muito util ao legislador nacional -, tendo inclusive estado
nos didlogos organizados pela Comissao Europeia a propdsito do artigo 17.°, tendo ainda uma
especializacdo e longa experiéncia na area do direito de autor e do ensino e do patrimoénio

cultural.

Por outro lado, vemos estarem representados os grandes grupos de media (Plataforma de
Media Privados), mas ndo a Plataforma de Media Alternativos. Estdo representadas as
empresas jornalisticas, mas nio os jornalistas (note-se que o artigo 15.° altera direitos que até
agora pertenciam apenas aos jornalistas). Também ndo estdo representados os setores da
educacdo, da investigacdo cientifica e do Patrimoénio Cultural, como a WikimediaPT, a BAD
(Associacao Portuguesa de Bibliotecarios, Arquivistas, Profissionais da Informacio e
Documentacédo), e nem mesmo a Biblioteca Nacional (sendo certo que os artigos 3.° a 8.°

servem estes sectores).

Percebemos que ha 40 ou 50 anos as leis de direito de autor impactavam sobretudo criadores
(autores e artistas) e editoras e produtoras — na verdade, estas leis foram criadas para
equilibrarem estas relagdes comerciais —, mas com a digitalizacdo da sociedade estas leis
passaram a ter um impacto critico nos cidaddos e também em areas como o ensino e
patrimoénio, e portanto é util e justo que estes novos atores passem a ter o seu espaco no
debate. A Comissdo Europeia deu esse passo com os didlogos ainda que ja depois da diretiva
aprovada, o Parlamento Europeu sempre esteve disponivel — a ANSOL e outras associa¢des
como a D3 reuniram, em Bruxelas durante a discussdo da diretiva, com os Eurodeputados,
Portugueses e outros (responsaveis pelos diplomas nas varias comissdes) —, e assim ¢é
importante que nos Estados-Membros se passe também a incluir aqueles que passaram a ser

impactados por estas leis.

No que respeita a transposicdo da diretiva referida, a ANSOL gostaria de destacar alguns

desafios e propostas, que consideramos serem importantes:



Artigo 17.° — Utilizacao de conteudos protegidos por prestadores de
servicos de partilha de contetidos em linha

Este artigo foi analisado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia® que confirmou que a
obrigacao da utilizacao de filtros automaticos prévios limita o direito a liberdade de expressao e
de informacdo. Assim sendo, o Tribunal determina que a legalidade do artigo 17 depende da
implementacéo pelo legislador nacional de salvaguardas dos direitos dos cidadéos, das quais se

destacam:

e No que respeita ao artigo 17.°, n.° 4, alinea b), e alinea c) é preciso que o legislador
nacional exclua “as medidas que filtram e bloqueiam conteudos licitos aquando do

carregamento” — ponto 85 da decisao do tribunal;

e [ necessario proibir sistemas de filtragem de contetidos que nio consigam
distinguir suficientemente entre um conteudo ilicito e um conteudo licito, uma
vez que tais sistemas seriam incompativeis com o direito a liberdade de expressao e de
informagao — ponto 86 da decisao do tribunal (note-se que os sistemas automaticos
actualmente existentes conseguem identificar um contetido, mas nédo o contexto em que
o mesmo ¢ utilizado, ndo sendo portanto capazes de saber se o conteudo esta a ser

utilizado legalmente ou nao);

e E necessario garantir que os conteudos que estejam abrangidos por excecdes ao direito
de autor (e.g. citacOes, parddia, caricatura, etc) e utiliza¢des de obras em dominio
publico nao possam ser bloqueadas ex-ante, no momento do upload - pontos 86 e

87 da decisio do tribunal;

e [ necessario garantir que os prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha
tenham a obrigacdo de informar os seus utilizadores “da possibilidade de utilizarem
obras e outro material protegido ao abrigo de excecdes ou limitacoes aos direitos de autor e

direitos conexos previstas no direito da Unido” — ponto 88 da decisao do tribunal;

e E necessario garantir que a responsabilidade dos prestadores de servicos de tornarem
indisponiveis determinados contetidos s6 pode ser acionada “se os titulares dos direitos
em causa lhes transmitirem as informacoes pertinentes e necessarias relativamente a esses

contetidos” — ponto 89 da decisao;

2 A decisfo do TJUE pode ser lida em Portugués no respetivo website oficial:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=258261&pagelndex=0&doclang=PT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10754778



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258261&pageIndex=0&doclang=PT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10754778
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258261&pageIndex=0&doclang=PT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10754778

o [ necessario garantir que nio ha uma obrigacio geral de monitorizacéo, e portanto, nio
pode haver bloqueios prévios, segundo o Tribunal, “os prestadores desses servigos ndo
podem ser obrigados a prevenir o carregamento e a disponibilizacdo ao publico de

contetidos” — ponto 90 da decisao;

e [ necessario garantir que a indisponibilidade de contetidos ndo autorizados protegidos
por direitos de autor mediante notificagao dos titulares de direitos deve ser feita quando
essa notificacio tiver “elementos suficientes para permitir que o prestador de servigos de
partilha de contetidos em linha se certifique, sem exame juridico aprofundado, do carater
ilicito da comunicagado e da compatibilidade de uma eventual remogdo desse contetido com
a liberdade de expressao e de informacgao”. Note-se que ja a Comissao Europeia também
tinha sublinhado nas suas linhas orientadoras, que a indisponibilidade dos conteudos se

referia apenas a conteidos manifestamente ilicitos — ponto 91 da decisao;

Para além destas garantias dos direitos dos cidaddos, o TJUE ainda determinou outros
procedimentos que o legislador deve incluir na lei, uma vez que se podem verificar erros de
remocgdes e bloqueios, mesmo quando sdo os titulares dos direitos a enviarem a notificacio.

Assim, o Tribunal determina que o legislador nacional:

e garanta que os prestadores de servicos de partilha de conteudos em linha tenham
(43 . ~ 7’ » ~
mecanismos de reclamacao e recurso céleres e eficazes”, sendo que as reclamagoes dos

utilizadores devem ser objeto de controlo humano - ponto 94 da decisao;

e garanta que ‘os utilizadores tenham acesso a mecanismos de resolucdo extrajudicial que
permitam uma resolucdo imparcial dos litigios, bem como a vias de recurso judicial

eficazes” — ponto 95 da decisao;

Por fim, o TJUE sublinha ainda que “incumbe aos Estados-Membros, na transposi¢ao do artigo 17°
da Diretiva 2019/790 para o seu direito interno, basear-se numa interpretacdo desta disposicao que

permita assegurar o justo equilibrio entre os direitos fundamentais protegidos pela Carta.”

Na nossa opinido, a implementagdo do artigo 17.° feita pela Alemanha toma em conta todas

estas salvaguardas e é um bom exemplo a seguir, aconselhando-se a analise do mesmo.’

3 A implementacido alema do Artigo 17.° pode ser consultada em:

https://www.buzer.de/gesetz/14656/b39759.htm. O Ministério da Justica alemao também disponibilizou uma

traducdo ndo oficial em inglés da sua proposta (adoptada pelo Parlamento alemao com pequenas alteracdes):

https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/UrhDaG Gov_Draft EN.html


https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/UrhDaG_Gov_Draft_EN.html
https://www.buzer.de/gesetz/14656/b39759.htm

E preciso também sublinhar que o artigo 17.° torna obrigatérias algumas excec¢des, como por
exemplo, a parddia, que Portugal decidiu nao ter aquando da transposi¢do da InfoSoc (2001),

mas que agora é obrigado a transpor.

Artigo 15.° — Protecao de publicacdes de imprensa no que diz respeito a
utilizacoes em linha

O artigo 15.° foi outro dos artigos mais polémicos no debate sobre esta diretiva, uma vez que
este artigo reduz a circulagio de noticias de jornalismo profissional na Internet. As empresas
jornalisticas pediram ao legislador que lhes fossem dados os direitos de proibir a reprodugio e
proibir a comunicagio ao publico e, portanto, é expectavel que usem esses direitos, reduzindo a
circulacio da informacio. A reducio do niimero de noticias em circulacio corresponde um

aumento de interagdes dos utilizadores com desinformacio.
E importante que os seguintes pontos fiquem expressos na lei nacional:
a) E importante garantir que estes novos direitos nao se aplicam a:

O publicagdes cientificas (mesmo que periddicas) — artigo 2.°, ponto 4 da diretiva;

o websites, como blogs por exemplo (que também sao peridédicos) — considerando 56
da diretiva;

O publicagdes de imprensa publicadas pela primeira vez antes de 6 de junho de 2019 -
artigo 15.°, ponto 4.

b) A diretiva exclui expressamente os seguintes casos, pelo que é importante que a lei

nacional garanta que estes novos direitos nao se aplicam a:

O uso de palavras ou pequenos excertos;
o hiperligacdes (URLs);
O uso privado e nio comercial por utilizadores individuais;

o excec¢Oes ao direito de autor — é particularmente importante que as excecoes sejam
protegidas; note-se que as excecdes ao direito de autor (utilizac¢oes livres na lei
nacional) tém uma correspondéncia direta com os direitos fundamentais e devem
ser excluidas do alcance destes novos direitos, como de resto se tem feito;

O usos permitidos por licencas ndo-exclusivas;
o uso de obras em dominio publico;

o uso de factos — é particularmente importante que o legislador deixe claro que estes
novos direitos ndo se aplicam a factos (considerando 57 da diretiva).



c) As editoras de imprensa podem renunciar a este direito — é importante porque os
orgaos de comunicacgéo social (OCS) mais pequenos, independentes, locais, regionais,
serdo negativamente atingidos por estes novos direitos, pelo que devem ter a
possibilidade de renunciarem se assim lhes for mais favoravel. Os OCS podem ainda
licenciar as suas publicacdes com licencas livres ou ndo exclusivas, o que é importante
para aqueles OCS que usam licencas como as Creative Commons como parte do seu

modelo de negocio.

A ANSOL sempre foi contra a criagdo destes novos direitos, por um lado porque eles reduzem a
circulacdo da informacdo, por outro porque eles diminuem o direito e poder negocial dos
jornalistas, e por fim porque eles niao resolvem o problema dos OCS: as dificuldades
econémicas dos OCS estdo relacionadas com a completa desregulacdo e monopolizacdo da
publicidade, incluindo a publicidade direcionada, e ndo com direitos de autor e conexos. O
tempo veio dar razdo a ANSOL e outras organizacdes: depois dos OCS ficarem com direitos dos
jornalistas, a nova diretiva “Digital Services Act”, apoiada pelos OCS, esta precisamente a

discutir as questoes ligadas a publicidade.

Nao havendo a disponibilidade para remover este artigo da diretiva, a ANSOL tentou
contribuir para minimizar os pontos negativos, quer em relagdo aos cidadaos (como se pode
ver nos pontos acima), quer aos jornalistas: sdo os jornalistas (e ndo os jornais) que tém
competéncias para aferir o que tem valor-noticia, o angulo de um acontecimento a noticiar, sdo
eles que escrevem as noticias, muitas vezes, até sdo os jornalistas a criar novos o6rgaos de

comunicacio social, etc.

Ora, este artigo 15.° vem dar as empresas jornalisticas direitos que até agora pertenciam apenas
aos jornalistas, diminuindo assim o poder negocial do jornalista, que hoje ja é demasiado fraco
em relacio aos grupos de media. E a primeira vez que se d4 o direito de exclusivo de
reprodugido da obra e da comunicacdo da obra ao publico a editoras. Passando a ter aqueles
direitos, as editoras deixam de ter incentivos para negociar esses direitos com os autores (neste
caso, jornalistas). A diretiva sublinha que este novo direito ndo pode prejudicar o direito do
jornalista, mas é importante fortalecer esta ideia na lei nacional, uma vez que a diferenca de
poder é muito grande: de um lado, teremos grupos de media com gabinete juridico e do outro
jornalistas a recibos verdes ou noutras situagdes precarias. A diretiva estipula ainda que o

jornalista deve receber uma parte “apropriada” do que os jornais receberem das plataformas*. A

4  Note-se que o ano passado a Google fez um acordo com varios jornais em Portugal, mas ndo sabemos quanto
¢ que os jornalistas estdo a receber ou se estdo a receber alguma coisa. https://www.blog.google/around-the-

globe/google-europe/news-showcase-portugal/



https://www.blog.google/around-the-globe/google-europe/news-showcase-portugal/
https://www.blog.google/around-the-globe/google-europe/news-showcase-portugal/

ANSOL bateu-se para que fosse adicionada uma parte “apropriada e proporcional”’, uma vez
que uma parte apropriada pode ser zero, ndo garantindo o pagamento dos jornalistas, que
véem os seus direitos diminuidos por esta diretiva, mas néo ficou no texto. No entanto, o artigo
18° da diretiva, e que a ANSOL também defendeu, (que respeita a todos os autores e, portanto,
também jornalistas, e artistas) obriga a uma remuneracdo proporcional, pelo que o legislador

nacional tem latitude para proteger a posicdo dos jornalistas.

Artigos 3.°,4.°,5.°, 6.°, 8.°, 9.°, 10.°, 11.°, 14.°

Estes artigos dizem respeito a exce¢des ao direito de autor (prospecdo de texto e dados; ensino,

obras fora do circuito comercial, patriménio) e dominio publico.

O legislador nacional tem aqui ampla margem para decidir sobre a manutencio de excec¢des ou
configuragdo de novas, que podem ir muito além do que esta diretiva determina, uma vez
que ela propria o permite, desde que essas configuracdes respeitem as diretivas anteriores
(nomeadamente a Directiva da Sociedade de Informacdo, que estabelece excecdes bem mais
amplas que a nova Directiva para fins educativos e de investigacdo). No artigo 25.° desta

diretiva é estipulado:
Artigo 25.°
Relagdo com as excegoes e limitagoes previstas em outras diretivas

Os Estados-Membros podem adotar ou manter em vigor disposi¢oes mais
amplas, compativeis com as excecoes e limitacoes previstas nas Diretivas
96/9/CE e 2001/29/CE, para as utilizacbes ou dareas abrangidas pelas

excecoes ou limitacdes previstas na presente diretiva.

Assim, deve considerar-se a oportunidade dada pelo artigo 25.° para melhorar o quadro legal
para fins educativos e para fins de investigagdo. Portugal ndo tem actualmente nenhuma
excepg¢do ao direito de autor para fins de investigagdo. O legislador nacional ndo deve, pois,
limitar-se a implementar as excep¢Oes para prospeccao de dados previstas nos artigos 3.° e 4.°.
Deve também implementar uma excepc¢ao ampla para investigacéo, tal como previsto no artigo
5.°/3 a) da Directiva da Sociedade de Informacao, que permita nao s6 reproducdes, mas também
comunicagdes ao publico (incluindo o direito de tornar disponivel ao pablico), a fim de permitir

colaboracdo entre investigadores e verificagao de resultados da investigacao.

No que respeita a excegao para fins de ensino, um dos objetivos desta nova diretiva era o de
criar um standard minimo de utilizagdes educativas licitas nos varios paises da Unido Europeia,

pelo que o legislador europeu incluiu no artigo 5.° algumas opcodes (e.g. remuneragio e



licenciamento) que permitem aos paises manterem as suas tradi¢coes (por exemplo, o
licenciamento é comum em paises como o Reino Unido (na altura ainda pertencente & UE) e
alguns paises do norte da Europa). Tais op¢des ndo devem, no entanto, ser implementadas em
Portugal, que ndo tem pratica/tradi¢io, nem capacidade econémica para introduzir tais

sistemas remuneratoérios e de licenciamento.

Note-se alias que Portugal ja tem uma excecdo para fins de ensino razoavel, mas tem espaco
para a melhorar ao abrigo do artigo 5.°/3 a) da Directiva da Sociedade de Informacao,
nomeadamente permitindo a utilizagdo de certos materiais (e.g. fotografias, pinturas, pequenas
obras) na integra. Ha paises que aproveitaram melhor a oportunidade, como por exemplo a
Estonia, que tem a melhor excecao para fins de ensino da UE, ainda que as varias diretivas
permitam ainda melhorar a excecdo daquele pais. A ANSOL sugere que o legislador nacional
olhe para a excecdo da Estonia’ para melhorar a nossa exce¢do. A Estonia é um pais com uma
grande digitalizacdo, mas isso também s6 é possivel porque tem exce¢des que permitem aos

cidadios ter essas praticas digitais, pelo que é um bom exemplo onde nos inspirarmos.

Em conclusao, o legislador nacional pode manter e ampliar as excecdoes da lei
nacional. Note-se ainda que estas excecdes, de acordo com a diretiva, nao estio

sujeitas a nenhuma compensacao.

No que se refere as obras em dominio publico, que tanto deve ser protegido, a ANSOL sugere

que o legislador nacional faca a transposicdo seguinte:
Reproducdes nao-originais de obras e outros materiais

1. Um material resultante de um ato de reproducao de uma obra ou
outro material protegido nao esta sujeito a direitos de autor, nem
a direitos conexos, exceto se tal material for original no sentido

de ser uma criacao intelectual do seu autor.

2. O paragrafo 1 aplica-se independentemente do ato de reproducao
ter lugar antes ou depois do termo de protecio da obra ou outro

material ter terminado.

3. Para os objetivos deste Artigo, “reproducio” significa qualquer
reproduciao bidimensional ou tridimensional, independentemente

do formato, processo, tecnologia, ou meio de reproducao.

5 A Communia fez uma anélise de algumas exce¢des na UE e concluiu que a Esténia tinha a melhor excegéo

para fins de ensino: https://www.communia-association.org/2016/06/24/education-exception-bcs-copyright/



https://www.communia-association.org/2016/06/24/education-exception-bcs-copyright/

Artigo 7.° — Disposicoes comuns

Nas ultimas décadas, tém havido véarias tentativas de limitar e remover as excecdes através
quer de contratos, quer das medidas tecnologicas de protecdo, também chamadas DRM, a tal
ponto que o legislador Europeu viu necessidade de proteger as excecdes destes dois

mecanismos, na diretiva.

A lei nacional ja esclarece que os contratos nao se podem sobrepor as excegdes ao direito de

autor, também conhecidas na lei Portuguesa como “Utiliza¢oes Livres”.

O Parlamento Portugués ja resolveu o problema do DRM, que resultou na lei aprovada em
2017. Durante mais de uma década os titulares dos direitos ndo sé nao disponibilizaram os
meios para que os cidaddos pudessem beneficiar das exce¢des como estipulado em lei anterior,
como garantiram mesmo que nunca o poderiam fazer, podendo assim Portugal, de acordo com
a diretiva InfoSoc, tomar medidas para garantir que o DRM ndo possa impedir o uso das

excecoes.

Note-se que o DRM néo ¢é apenas péssimo para os cidadaos e preservacao do patrimoénio, ele é
péssimo também para autores e artistas que perdem o controlo das suas obras. A ANSOL
trabalhou durante mais de 15 anos com o Parlamento Portugués para que o nosso pais

resolvesse este problema e com a lei de 2017, Portugal foi elogiado em todo o mundo.

No ano passado, uma proposta de transposi¢do da nova diretiva pelo Governo Portugués fazia
algumas alteracoes a lei do DRM aprovada em 2017, que pode enfraquecer essa mesma lei. A
nova diretiva veio dar razao ao Parlamento Portugués e a ANSOL: o DRM néo pode impedir as

excecOes ao direito de autor (utilizagdes livres) e é importante garantir que assim seja.



